














Nabokov Vladimir[1] – L’omosessualità nel codice penale russo [Die Homosexualität 

im russischen Strafgesetzbuch] in „Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen“, 1903/II, 

pp.1159 -1171. 

Traduzione di Alessandro Corsi 

Quando si tratta di esprimere opinioni dogmatiche sull’atto contro natura, i giuristi si rendono 

colpevoli di troppo pudore. A partire da Rosshirt, che nel suo trattato del 1821 omette 

completamente la sodomia in quanto materia troppo abietta, fino a Neklindoff (Manuale, I 435), 

che propone ugualmente di gettare un velo sulla bestialità e la pederastia, come su tutte quelle 

spudoratezze in genere di cui l’apostolo Paolo consiglia ai cristiani di non parlare, la grande 

maggioranza degli autori accenna di passaggio e solo nel caso di straordinaria necessità al modo in 

cui l’argomento viene trattato giuridicamente nelle sue diverse forme. Da ciò derivano, nella 

pratica, le enormi e spesso quasi insormontabili difficoltà relative all’accertamento dei fatti 

concernenti ogni singolo caso, tanto più che tutti i codici che contengono disposizioni al riguardo 

ne danno sempre definizioni troppo generali e vaghe. Fino ai tempi più recenti e più precisamente 

fino alla pubblicazione del libro del Dr. Wachenfeld “Omosessualità e legge penale”, nella 

letteratura giuridica non esisteva alcuna monografia sull’argomento. Per la Russia, invece, questa 

questione riveste un’importanza particolare. Finora la nostra legislazione penale ha trattato la 

bestialità e la pederastia con particolare severità e sebbene la prima sia stata soppressa dal nuovo 

codice penale del 1903 (22 marzo), e per la pederastia venga comminata una pena più leggera, per 

quel che riguarda quest’ultima le circostanze dei singoli casi vengono maggiormente approfondite 

rispetto alla regolamentazione generale. Già nel nostro vecchio diritto canonico si parla di sanzioni 

relative alla pederastia. Nella legislazione nazionale, invece, le prime disposizioni al riguardo le 

troviamo negli articoli di guerra di Pietro il Grande dove è fissata una punizione corporea crudele 

per “mescolanza di uomini con animali” e anche per “violenza sessuale su ragazzi”. In tal caso verrà 

sentenziata la pena di morte o la prigione a vita. Il corpus legislativo Svod Zakonov del 1832 

comprende già altre sanzioni penali: frustate e deportazione per la pederastia e la 

bestialità, katorga per la pederastia praticata con la violenza. 

Per il periodo intermedio dobbiamo far notare che nell’anno 1785, riguardo al caso Banze-Kasper, il 

senato ha emanato un noto ukaz (decreto n.d.t.), secondo cui i casi di bestialità avrebbero dovuto 

essere trattati “con la massima indulgenza e clemenza misericordiosa” “poiché l’oblio di se stessi 

che accompagna tali atti va quasi al di là di ogni sorta di pazzia, e perciò tali scempiaggini, che in 

certi momenti si insinuano nel genere umano incolto e sono legati all’ignoranza sconfinata di 

singole creature”, devono essere di pertinenza del tribunale della coscienza. 

Il codice penale del 1845 [2] ancora in vigore – uloshenie - (edizione 1885), precisa negli articoli 

995 – 997 che la “la provata colpevolezza di vizio contro natura tra uomini era passibile di 

deportazione in Siberia. Se inoltre si è fatto uso della violenza o se la vittima è minorenne o 

deficiente, il colpevole è punito con la katorga (deportazione con lavori forzati obbligatori) da 10 a 

12 anni. La bestialità viene punita con la deportazione verso le regioni più lontane della Siberia. 

Nell’anno 1900, dopo che la deportazione fu in parte sospesa, al suo posto, nel caso di 

omosessualità [3] con o senza aggravanti è subentrato il carcere da 4 a 5 anni e per la bestialità il 

carcere da 5 a 6 anni. Secondo la communis opinio degli studiosi del nostro paese, sotto la dicitura 

“omosessualità” l’uloshenie comprende il coito contro natura tra persone dello stesso sesso, più 

precisamente per anum. Questa è la teoria contro cui si è espresso il senato (in qualità di suprema 

Corte di cassazione) nell’anno 1869 affinché si facesse applicare il paragrafo 996 (sodomia violenta) 

anche nei casi in cui una donna fosse violentata contro natura (per anum) da un uomo. Questa 

decisione fu presa perché il codice non puniva atti osceni di questo tipo commessi nei confronti di 

una donna (essi potevano eventualmente essere considerati un’ingiuria e puniti con una reclusione 

insignificante in proporzione al danno subito), e inoltre perché l’atto descritto non cadeva sotto il 

concetto di violenza carnale. Da ciò risulta anche chiaro che nei casi in cui un tale coito contro 

natura si presenta senza violenza, il senato non applica la definizione di vera sodomia. 
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Il senato non aveva tracciato il confine tra tentativo e compimento dell’atto. Dal punto di vista 

teorico, al riguardo regna una controversia. Secondo Neklindoff tentativo e compimento 

coincidono con la sodomia consensuale, essendo sufficiente l’inizio dell’atto erotico perché esso sia 

da considerarsi compiuto. Secondo Toinitsky, invece, solo l’atto con intrusio membri in anum è da 

considerarsi compiuto, mentre il tentativo è inconcepibile dal punto di vista giuridico. Il nuovo 

codice penale si trova in accordo con Toinitsky e prende in considerazione il momento in cui l’atto 

viene compiuto mentre il tentativo di intrusio membri viene considerato un tentato reato. 

Anche riguardo alla bestialità regnano controversie su cui però non mi soffermo in questa sede, 

poiché nel nuovo codice penale tale reato è stato definitivamente cancellato [4]. 

Ben altro è stato promulgato nel codice penale riguardo alla sodomia. La sodomia consensuale è 

punibile. Nella bozza della prima, seconda e terza lettura si è deciso per una pena di carcere fino a 

un anno. La quarta ha fissato un minimo di tre mesi. Le bozze della prima e seconda lettura non 

includono: sodomia con un ragazzo sotto i dodici anni e con un età compresa tra dodici e sedici 

anni, contro la sua volontà o anche con il suo consenso, ottenuto abusando della sua innocenza. In 

entrambi i casi subentra il carcere (fino a cinque anni). Si contraddistinguono i casi di sodomia con 

lesione conseguente al rapporto o con persona costretta (nel senso della legge). In tutti i casi il 

tentativo è punibile. 

Nella bozza della quarta lettura troviamo alcune variazioni. Qui viene accolto lo stesso sistema 

usato per punire l’oscenità con persone di sesso femminile. La sodomia si divide in volontaria 

(pena del carcere) e violenta, a cui appartiene la sodomia con un ragazzo di età inferiore ai dodici 

anni o con lesione causata dall’atto, o con costrizione; in tutti questi casi essa è punita 

con katorga non superiore a otto anni. Con sodomia né violenta né consensuale la pena 

penitenziaria non è inferiore a tre anni. 

Il confronto tra la terza lettura e le prime due mostra una chiara tendenza verso l’inasprimento 

delle sanzioni nei confronti della sodomia. La quarta lettura (accolta) va ancora oltre. Qui, come 

abbiamo detto, per la sodomia tra persone consenzienti è stabilito un minimo di tre mesi di 

carcere. Il limite di età passa da 12 a 14. La sodomia con un ragazzo sotto i 14 anni viene sempre 

punita con la katorga anche quando non si è in presenza di violenza o di abuso di innocenza (per 

esempio con un cinedo). 

I fatti sono gli stessi che troviamo nel diritto vigente: coitus per anum tra uomini. Dato però che il 

nuovo codice penale comprende disposizioni di varia specie, altrettanto rigide, riguardo a 

comportamenti osceni con persone di sesso femminile, viene a cadere ogni argomento menzionato 

nel precedente e a torto ampiamente precisato, per conservare l’idea secondo cui si accettava l’idea 

di sodomia consensuale, nel caso in cui una donna fosse violentata con un atto contro natura. 

In conformità a questi motivi l’intrusio membri è sufficiente per considerare l’atto compiuto. 

  

                                                           II 

  

Sulla questione della sodomia dal punto di vista penale, la letteratura medica pertinente – per 

quanto estremamente abbondante e interessante – può essere purtroppo di poca utilità, poiché le 

opinioni dei medici al riguardo sono molto contrastanti. Il giurista che, in materia, volesse seguire i 

medici, sicuramente si smarrirebbe in mezzo alla quantità di osservazioni e conclusioni che si 

incrociano. Ma anche se queste divergenze venissero abolite – se veramente la scienza medica fosse 

giunta a definire l’argomento in modo preciso, non per questo verrebbe chiarito il lato giuridico 

della questione. 
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Come la maggior parte dei ricercatori, accettiamo l’idea che molto probabilmente l’uranismo è 

talvolta un fatto patologico (innato o acquisito) e talvolta no (depravazione). 

A conferma di tale osservazione è utile far notare che nell’uranismo patologico l’attrazione verso la 

donna è inesistente, il che rende il normale coito addirittura impossibile oppure penoso al massimo 

grado, mentre, al contrario, nell’uranismo depravato esiste sia l’attrazione per il sesso opposto che 

la possibilità del coito normale. Wachenfeld accetta una tale suddivisione e chiama “omosessualità 

contraria” il primo tipo e “omosessualità non contraria” il secondo. Quale conclusione traiamo da 

tale differenza? Secondo Wachenfeld solo l’omosessualità non contraria, ovvero l’uranismo 

depravato, deve essere considerato punibile. Per quel che concerne invece l’omosessualità 

contraria, egli vi vede uno dei motivi di incapacità di intendere e di volere del paragrafo 51 del 

codice penale, vale a dire un disturbo psichico che deve servire a discolpare l’uranista patologico. 

La possibilità di utilizzare in questo modo il paragrafo 51 è però estremamente contestabile e molti 

codici penali, compreso quello russo, la escluderebbero. Infatti, se l’uranista contrario dovesse 

essere considerato incapace di intendere e di volere, non incorrerebbe in alcuna punizione anche 

nel caso si riscontrassero ferite su un minore o fosse usata violenza, il che naturalmente non è 

accettabile. 

Da qui risulta chiaro che questa frontiera comunque controversa tra uranismo patologico e 

depravato non favorisce per niente il punto di vista giuridico. Mantenendo tale punto di vista ci 

convinceremo che la giusta risposta al problema è da ricercarsi al di fuori del campo medico, e 

riusciremo a trovarla dal punto di vista criminal-politico, dove ci sono più ragioni a favore 

dell’impunità della sodomia (volontaria) che della sua imputabilità. 

Innanzitutto non c’è dubbio che nel ricercare la giusta motivazione della punizione ci imbattiamo 

in grandi difficoltà. Esaminiamo, al riguardo, le motivazioni date da Wachenfeld. Il primo punto al 

quale egli rimanda, è l’idea di moralità, che lo stato deve proteggere. Lo stesso punto è accettato 

dall’autore delle motivazioni presenti nella bozza russa, dove leggiamo che la sodomia deve essere 

perseguita come comportamento contro-natura, come vizio purtroppo molto diffuso, la cui 

propagazione offende la morale pubblica nell’uno e nell’altro caso e deve perciò essere punita dalla 

legge. Per certi versi è d’accordo anche il Prof. Vladimirof quando afferma che attraverso 

l’immoralità della sodomia viene abbandonato il rispetto degli uomini per se stessi. Le altre ragioni 

fornite da Wachenfeld sono talmente non convincenti che non meritano di essere discusse nei 

dettagli. In accordo con altri studiosi, egli afferma che lo stato dovrebbe colpire nell’interesse del 

bene comune, in considerazione del pregiudizio fisico e psichico causato alle persone che 

commettono tra loro la sodomia, e, di fronte alla possibile obiezione che in questo caso ci troviamo 

davanti a un danno volontario della salute, egli risponde: “lo stato deve adoperare i mezzi in suo 

potere per cercare di prevenire attraverso la legge la corruzione fisica e psichica dei suoi sudditi”. E’ 

facile immaginarsi in quale posizione si troverebbe lo stato se dovesse applicare una giustizia così 

immaginaria nei confronti dei fumatori, dei morfinomani, degli eteromani, prescindendo dalle 

professioni utili tipo telefonista, minatore, stampatore ecc. L’ultima ragione, anche se ispirata al 

vecchio Feuerbach, suona subito come una curiosità e comunque come un anacronismo stridente: 

“l’uomo che preferisce intenzionalmente atti omosessuali, non solo manifesta un disprezzo nei 

confronti dei rapporti normali, ma anche della vita coniugale. Perciò lo stato, che sancisce il 

matrimonio e desidera la sua santificazione, non può tacere”. Se così fosse, lo stato potrebbe allora, 

a giusta ragione, punire anche gli scapoli incalliti! 

Alla fine resta solo la prima ragione. E’ indubbio che la sodomia, quando offende la pubblica 

morale, deve essere perseguita e punita. La gestione di un bordello per uranisti, la prostituzione 

maschile, la pratica del coito davanti a testimoni ecc., tutto ciò naturalmente deve essere 

fermamente biasimato in nome della morale pubblica. Ma per quel che riguarda la sodomia per 

così dire intra muros, non si può parlare di pubblica morale. Quella “diffusione” di cui parlano le 

“motivazioni” russe certo avviene contro la volontà dei partecipanti, e questa è un’altra ragione per 

cui essi dovrebbero essere considerati responsabili. 



La richiesta di punire la sodomia in quanto atto altamente immorale e nauseante comporta delle 

difficoltà insormontabili. Se la sodomia, e sicuramente nel senso di coitus per anum, deve essere 

punita, dobbiamo concludere che, poiché dal punto di vista morale l’appagamento dell’istinto 

sessuale è permesso solo nel matrimonio e in modo naturale, ogni innaturale appagamento che 

avviene tra persone sposate o fuori del matrimonio dovrebbe essere ugualmente punibile. Se 

tuttavia si obietta che la sodomia è nauseante come altre dissolutezze, si tratta prima di tutto di 

sensazioni soggettive, difficilmente applicabili. Se infine si richiama l’attenzione sulla grande 

diffusione della sodomia, una tale asserzione è abbastanza discutibile, in special modo per quel che 

riguarda il coitus per anum [5]. 

Dunque la motivazione della punibilità della sodomia volontaria lascia molto dubbi. 

Bisogna inoltre osservare che in riferimento a questo atto, la legge si trova di fronte ad 

un’alternativa: definire in modo chiaro la sodomia oppure nominarla solamente. Il primo sentiero è 

difficile da percorrere: sarebbe impossibile inserire nella legge dei dettagli osceni e contro-natura. 

Il secondo, imboccato dal maggior numero di legislazioni, non dà nessuna indicazione sulla pratica. 

Sappiamo quanti ondeggiamenti e fraintendimenti suscita l’espressione “lascivia contro natura” 

nella letteratura e nella prassi giuridica tedesche. Ho già menzionato che la nostra prassi accettava 

la sodomia nei casi in cui una donna era posseduta per anum, e non è escluso che nel futuro 

emerga la questione se questa interpretazione sia definitivamente da abbandonare. Senza entrare 

in dettagli, voglio solo far osservare che per il mantenimento di questa odierna interpretazione 

possono essere addotte ragioni abbastanza importanti. 

E’ chiaro che tutte le difficoltà che sorgono con la definizione dei fatti relativi alla sodomia 

aumentano quando la legge non solo punisce l’atto compiuto ma anche quello tentato. 

Queste considerazioni riguardano la posizione della sodomia nella legge penale dal punto di vista 

teorico e devono ovviamente essere valide anche per la sodomia come tale. 

La stessa potrebbe essere inclusa nel concetto generale di oltraggio al pudore e non dovrebbe così 

costituire un ramo a se stante. 

Le obiezioni ancora una volta sono chiare e del tutto plausibili, obiezioni che si possono formulare 

riguardo ai compiti e agli scopi dell’amministrazione del diritto penale (politica criminale nel senso 

vero e proprio) quando si tratta di punire la semplice sodomia. 

Viene da chiedersi: quale scopo si persegue e cosa si ottiene, quando si mette in prigione un 

uranista per cinque o sei mesi, se non per un anno? Quello di intimidire? In questo caso, come in 

qualunque altro, si può parlare poco di intimidazione. Lo scopo di soddisfare la pubblica morale 

offesa? Ma la pubblica morale sarà difficilmente soddisfatta dal fatto che delle centinaia di uranisti 

verrà chiesta ragione solo a pochi individui. In secondo luogo, in tali casi il dibattimento del 

tribunale procede dall’inizio alla fine con l’esclusione assoluta del pubblico, che viene così escluso 

dall’esito della pubblica premura; e terzo, se prendiamo in considerazione un tale scopo, tutti 

devono essere concordi nel fatto che il ribrezzo che la società prova contro gli uranisti, è sinonimo 

di diritto di intervento della giustizia penale: per le classi istruite della società, la possibilità di una 

tale equiparazione è per lo meno dubbia. 

Infine, per ciò che riguarda lo scopo legato al miglioramento dal punto di vista morale e salutare, si 

potrebbe avere una diversità di opinioni sulla sua irraggiungibilità – soprattutto quanto riguarda le 

abitudini dell’uranista. 

Dato che il miglioramento comporta in suddetti casi lo sradicamento del vizio o della malattia, e 

considerando che raramente in questi casi, nonostante l’immenso desiderio dei pazienti di guarire, 

lo sforzo della terapia è coronata di successo –– risulta chiaro che la prigione non giova 

sicuramente a questa influenza salutare ed educativa. 
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Punendo gli uranisti, lo stato impiega erroneamente e inutilmente denaro e forza che potrebbero 

essere usati in modo più appropriato. 

Non possiamo inoltre sottovalutare le infinite difficoltà legate allo svolgimento di tali casi. Se 

accettiamo le accuse pubbliche, l’accertamento dei fatti incontrerà ancora grossi ostacoli – 

particolarmente se il tentativo è punibile -. 

Che ulteriore occasione per il ricatto, per l’estorsione, se si considera che in questi casi le prove 

naturalmente possono basarsi molto raramente su fatti irrefutabili. Che occasione per i nemici di 

annientare l’avversario attraverso diffamazioni! Gli esempi non mancano davvero… 

Wachenfeld replica che a causa di questo nessuno pensa che l’adulterio e la fornicazione con i 

bambini restano impuniti – ma questa obiezione è un puro sofismo. Se le difficoltà nell’accertare i 

fatti e le facili possibilità di estorcere denaro fossero fatte valere come unico argomento, allora 

Wachenfeld avrebbe ragione. Ma questo argomento è inscindibile da altri motivi non meno 

plausibili. 

Oltre alle grosse difficoltà derivanti dalla necessità di attirare la polizia sulle indagini dell’accusa, 

abbiamo pensato ai danni che ne risulterebbero? E che dire dell’impossibilità di seguire procedure 

pubbliche e della inconsistenza delle procedure segrete, che impedirebbero all’accusato di 

discolparsi agli occhi della società da un sospetto forse infondato? E infine come evitare una delle 

più grosse disgrazie, ovvero la reale inapplicabilità della legge, il carattere della repressione 

accidentale e irregolare che colpisce gli uni e risparmia gli altri, protetti dalla loro posizione e dalle 

loro relazioni? Per richiamare l’attenzione su tutto questo, lasciamo parlare i fatti conosciuti da 

tutti . 

Per finire, ancora due parole su un timore che viene espresso se si pensa che la richiesta di punire 

la sodomia non sarà accolta. Ci si chiede se una tale abrogazione non equivarrà ad una 

approvazione ufficiale del vizio e ne provocherà in questo modo una ancor maggiore diffusione. 

La risposta è semplice: siccome il campo del diritto penale non crolla insieme a quello della morale, 

l’abrogazione o l’introduzione di un divieto riguarda soltanto uno dei due. L’evidente stuprum e la 

bestialità erano finora puniti nel codice penale russo; nel nuovo St.-G-B la sanzione viene abolita. 

Ciò significherebbe che questi atti sono approvati ufficialmente? 

Certo che no! Inoltre: se l’usura, in Russia, attraverso la legge del 1893, veniva punita, si può con 

ciò dedurre che l’usura fino ad allora godeva di una approvazione ufficiale? Anche senza alcuna 

legge penale la sodomia, agli occhi della popolazione sana e normale passerà sempre e soprattutto 

per ciò che è in realtà, ovvero un atto abnorme, altamente patologico, la cui diffusione non dipende 

dalla presenza o dalla soppressione di minacce disciplinari. 

  

NOTE 

[1] Ringraziamo il Professor Nabokoff per la cortese cessione delle sue eccellenti argomentazioni 

che costituiscono parte di una conferenza molto seguita sui reati contro la morale che il celebre 

giurista russo ha tenuto presso la Società giuridica di San Pietroburgo. Il testo originale russo – la 

nostra traduzione è opera dello stesso Nabokoff – è apparso nella rivista giuridica “Vestnik Prava” 

(dicembre 1902). 

[2] Per i lettori tedeschi facciamo osservare che il codice penale del 1845 è ancora in vigore 

nell’edizione del 1885. Il 22 marzo del corrente anno (1903) è stato confermata, per un futuro non 

ancora precisato, l’entrata in vigore di un nuovo codice penale. 

[3] Il termine a riguardo « mujelojstwo » significa alla lettera « coito tra uomini ». 
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[4] La soppressione di una sanzione penale ha trovato consenso generale.  Poche e isolate sono 

state le voci contrarie. 

[5] Vedere Moll, Konträre Sexualempfindung, 3, p. 238. 
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