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Quattro lettere di Karl Heinrich Ulrichs (Numa Numantius) ai familiari. 
 
Le lettere che seguono sono state messe a nostra disposizione dall’unica sorella di Ulrichs ancora 
vivente. Esse sono state scritte nel periodo compreso tra il 22 settembre e il 23 dicembre 1862; due 
erano destinate a tutti i parenti prossimi, due sono state indirizzate ad uno zio. 
Karl Heinrich Ulrichs era nato il 28 agosto 1825 a Westerfeld nel comune di Aurich. Suo padre era 
costruttore edile, suo nonno sovrintendente della chiesa evangelica. Frequentò i ginnasi di Aurich, 
Detmold e Celle e le università di Göttingen e di Berlino. Nello studio manifestò molto presto un 
impegno non comune e una capacità straordinaria, che gli fruttarono il premio accademico a 
Göttingen e la medaglia d’oro a Berlino. Fu un uomo di un’erudizione assoluta, che si sentiva 
completamente a suo agio non solo nelle materie per lui fondamentali, la giurisprudenza e la 
teologia, ma anche nelle scienze naturali e in filosofia. Eccelse in diversi campi, come la 
matematica, l’astronomia, l’archeologia, la numismatica e la lepidotterologia, e inoltre 
padroneggiava in modo così perfetto il latino classico che gli esperti contemporanei lo 
consideravano un difensore esemplare di tale lingua. La rivista Alaudae, scritta in latino, che egli 
pubblicò nell’ultimo lustro della sua vita, godette di un’entusiastica ammirazione presso i suoi 
dotti lettori di ogni paese. Dopo aver lavorato per un breve periodo come assessore del regno di 
Hannover, Ulrichs si ritirò ben presto a vita privata e visse in vari luoghi della Germania, in ultimo 
a Stuttgart  dove perfezionò, con modestia e senza pretese, il suo lavoro scientifico. Nel 1880 si 
trasferì a Napoli e da lì, tre anni dopo, partì per L’Aquila, in Abruzzo, dove morì il 14 luglio 1895 
in ospedale. Alcuni amici appassionati della lingua latina gli fecero erigere un monumento sul 
posto. 
 
Nell’anno 1864, ovvero due anni dopo aver inviato ai familiari le lettere qui sotto riportate, 
uscivano Vindex e Inclusa, i suoi primi scritti “sull’enigma dell’amore tra uomini” , ai quali, fino al 
1879, ne seguirono altri dieci1. Per amore dei parenti, che l’avevano sconsigliato in modo assoluto 
di pubblicare le sue idee, si firmò Numa Numantius. Solo nel 1868, con la pubblicazione di 
Memnon, il suo capolavoro, lasciò cadere il velo protettivo dello pseudonimo. 
Le sue opere sono divenute fondamentali per tutti i lavori successivi in questo campo. Precursore 
della sua epoca, i suoi scritti sono stati apprezzati nel loro pieno valore solo dalle generazioni 
successive. 
Queste lettere, che vengono rese pubbliche per la prima volta, sono un document humain di gran 
valore, non solo a causa del loro contenuto scientifico, ma anche per l’elevato, nobile e genuino 
pensiero di cui sono cariche. Se soltanto una piccola frazione degli uranisti avesse manifestato un 
simile coraggio e fervore, la causa dell’uranismo ne avrebbe certamente tratto giovamento. Ma 
questo riserbo è da comprendere, poiché ancora oggi è valida quella massima che anche Ulrichs ha 
dovuto riconoscere come vera: 
“ Solo chi ha piantato il suo proprio destino sulla croce, può essere un liberatore dell’umanità”. 
 

                                                
1 Tutti gli scritti di Ulrichs sono usciti di recente, nell’estate 1898, a Lipsia presso l’editore Spohr. 
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Francoforte, 22 settembre 1862 
 
I. 
 
Cara sorella! 
 
E’ infine giunto il momento di rispondere ad entrambe le tue lettere del 13 e 20 giugno del corrente 
anno, e di ringraziarti di tutto cuore per aver cortesemente sbrigato la mia pratica di Burgdorf, cosa 
certamente molto faticosa. Non torniamo più su questa pratica, oggi parleremo solo di altre cose. 
E’colpa di un grosso sovraccarico di lavoro se non ho scritto prima, un lavoro tale da non 
permettermi di scriverti neppure una brevissima lettera per intero. Ricevetti la seconda lettera 
insieme al taccuino, in cui purtroppo non si trovavano gli appunti che mi mancavano, solo durante 
la festa dei tiratori che richiese la mia attenzione mattina e sera, dato che dovevo scriverci un 
resoconto per il giornale. Più tardi il mio capo mi affidò vari lavori molto importanti da terminare, 
ovviamente, in tempi brevissimi. E per finire, per fare un favore a Tewes junior, sono 
continuamente preso da un lavoro che mi è stato consegnato ad Achim: si tratta del manoscritto di 
un testo giuridico da correggere interamente prima della stampa, un lavoro noioso, difficile e 
interminabile. Dato che deve essere stampato tra poco, egli mi ha talmente spronato negli ultimi 
tempi, da dovermici dedicare incessantemente. Questa è stata anche la ragione per cui non ti ho 
neppure scritto per il tuo compleanno (ti porgo ugualmente i miei sinceri auguri); non mi andava di 
inviarti soltanto un bigliettino di auguri. 
Veniamo al punto. Cara sorella, finalmente, nella tua lettera, usi un tono che si rivela molto più 
efficace delle tue precedenti durezze, se mai cosa sulla terra possa definirsi efficace. Quel tuo tono 
affettuoso estrae ogni spina dal mio cuore e raggiunge tutto ciò che è raggiungibile. In conformità 
al tuo desiderio, prima di ogni altra cosa ti assicuro che non farò circolare la tua lettera. Dalla 
disinvoltura con cui scrivi, credo anche di capire che almeno sporadicamente hai pensato “Karl ha 
ragione”. Ma tutto il resto, cara sorella, si basa su falsi presupposti2. Con grandissimo affetto, mi 
esorti a prendere la decisione di cambiare. Ammetti che il cambiamento possa essere molto duro, 
ma Dio verrà in aiuto. Tutto questo suona molto bene e sarebbe anche giusto, se le mie tendenze 
fossero un’abitudine o un’ allontanamento dalla mia natura congenita. Ma, sorella cara, perfino 
amare la più bella delle donnette mi è assolutamente impossibile, proprio perché nessuna di loro 
suscita in me la più pallida idea di sentimento amoroso, e la sola forza di volontà non può ispirare 
a nessun essere umano l’amore per persone o sessi prestabiliti. Anche per me è stato sempre così. 
Avresti ragione se avessi mai provato anche solo l’ombra di una passione per Dorette K., Auguste 
H., Louischen Ü, o nei confronti di una delle molte ragazze con cui ho ballato. In tal caso avresti 
ragione anche per il resto, e così cadrebbe il mio intero sistema e tutti i miei principi sarebbero 
errati dall’a alla z.: ma, amatissima sorella, come potresti mai attribuirmi una passione per quelle 
signore? Vorresti forse confondere un’amicizia di gioventù e la familiarità nei confronti Louischen 
Ü e Dorette K. con la passione per quel sesso? Che poi tu faccia il nome di Auguste H., questo mi 
meraviglia moltissimo. Penso che dovresti sapere cosa si nascondeva dietro al rapporto che 
intrattenevo con Augustine H.: la simpatia che io provavo per lei, come per i suoi genitori, era solo 
il debole riflesso dello splendido sole di un amore, proprio come le cime delle montagne che si 
accendono nella luce della sera non sono il sole stesso ma vengono solo da lui irradiate. Io non 
voglio divulgare la sacralità di quell’amore e spero che tu non sarai così indiscreta da farlo. Tu 
stessa dici di non aver mai osservato in me una passione profonda, seria, sincera nei riguardi di 
quelle donne, solo un superficiale e giocoso trastullo. Si tratta di un’osservazione giustissima. In 
altre parole : non era per niente amore. E con questo cade anche la tua ulteriore replica : “Eri 
appassionato e divertito; quindi quella propensione che mostravi verso le ragazze non può davvero 

                                                
2 Nella presente traduzione non teniamo conto di questa nota che dice: I punti spazieggiati sono scritti in modo 
semplice, quelli in grassetto sono a più riprese sottolineati. 
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essere stata una forzatura.” Questo è giusto. In genere a quel tempo non ho mai pensato a tali 
manifestazioni come contro-natura. A quell’epoca non ho affatto riflettuto sulla stranezza delle mie 
tendenze e delle mie non-tendenze. Non avevo la minima ragione per desiderare: “Oh, se solo 
provassi amore per le ragazze!” Si trattava unicamente del dovere, inculcatomi, di invitare a 
ballare le signore e di far loro la corte, come atto di cortesia. Quante mai volte mi avranno 
impresso nella mente, la zia U. ed altre: “Devi essere galante con le signore”. Talvolta, ora me lo 
ricordo veramente bene, obbedivo di controvoglia. A poco a poco però, rispetto al fare la corte ecc, 
mi sono lasciato inculcare un atteggiamento forzato contrario alla mia natura. Tu stessa ti sei resa 
conto del risultato di una tale imposizione contro-natura: non ne risultava un sentimento serio, ma 
solo un trastullo superficiale. Che io, scherzando con queste signore , mi sia spesso molto divertito, 
non lo nego affatto. Di sicuro però, non appena parlavo, o dovevo parlare, con loro di qualcosa che 
riguardasse l’amore come mi era stato inculcato, non ero mai veramente allegro, ma, per superare 
il mio intimo horror naturalis , ricorrevo alla forma più elevata di un frivolo corteggiamento. Ma 
non appena parlavo, con le giovani signore, di cose che non riguardavano l’amore, ero del tutto a 
mio agio e sereno, e anche sincero; tanto più che queste signore, a Burgdorf come ad Achim, in 
verità le conoscevo bene e in parte erano assai cortesi, voglio dire erano persone di buon cuore, 
sapevano intrattenersi piacevolmente ecc. 
Ma tu obietti che se non altro tutto questo non è avversione per il sesso femminile. Cara sorella, io 
non ho affatto sostenuto una tale avversione, se non riguardo all’amore sessuale. Non appena si 
tratta di altro, oggi, come allora, sto volentieri in presenza di signore, anche giovani e belle. Non 
provo nessuna avversione per loro, posso anche toccarle fisicamente, se ciò avviene per altri scopi, 
come per carezze, per esempio, o per ballare. Ma appena il discorso cade sull’amore, sia che le 
donne stesse ne parlino, o che altri ne parlino, o che vi siano allusioni da parte di terzi, o che la 
signora mi rivolga un’occhiata amorosa, subito l’allegria e la naturalezza vengono meno, e si fa 
strada un’angoscia, un’enorme paura, in breve subentra l’avversione sessuale. Siccome io, quando 
mi trovo in compagnia di una o più giovani signore, devo temere qualcosa di simile in ogni 
momento, per questo rifuggo il più delle volte tali compagnie. In compagnia di vecchie signore sto 
molto volentieri, come minimo mi sento molto tranquillo. Nei confronti di Louischen U. non mi 
sono mai trovato in tale situazione. Altrettanto poco nei confronti di Auguste H.. Invece non posso 
negarlo nei confronti di Dorette K., specialmente all’epoca del suo fidanzamento e anche 
purtroppo quando ebbi l’occasione di vederla durante la sua malattia. 
 
L’aver fatto le condoglianze in modo scherzoso a sua madre in occasione del suo fidanzamento, 
non voleva certamente essere preso come una dimostrazione d’amore. Simili allusioni a tale 
riguardo me le ha ripetutamente fatte, per esempio, la nostra Louise. Per questo motivo, il ricordo 
della peraltro così cara compagna di giochi della mia infanzia, è adesso rovinato.  
 
Ho sicuramente ragione quando dico che tu parti da un’ipotesi errata. Tu aggiungi che un’auto-
trasformazione delle mie tendenze potrebbe essere dura, ma ammetti senza alcun dubbio che essa 
sia almeno possibile. Di fatto, come arrivi a ritenerla senza alcun dubbio possibile? Da dove dovrei 
cominciare, per trasformare i miei sentimenti? Se non l’ho ancora fatto, pensi dunque che saprei 
come farlo, visto che le mie tendenze non derivano da una trasformazione, ma sono piuttosto 
sbucate fuori in modo del tutto autonomo con l’inizio della pubertà?. Tu potresti, per esempio, 
cominciare a trasferire sulle donne l’amore che provi per gli uomini? Potresti anche solamente 
concepire la decisione di una tale svolta? Non sarebbero vane tutte le esortazioni, anche le più 
affettuose? 
 
Il buon Dio ha dato al mio amore la stessa direzione che ha dato alle donne, cioè l’ha indirizzato 
verso gli uomini. Pregarlo di capovolgerlo, sarebbe assolutamente poco cristiano. Chi può pregare 
Dio di operare un miracolo? “Non devi mettere alla prova Dio”. Chi può pregare Dio di demolire 
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la sua propria opera, che Egli ha concepito per uno scopo impenetrabile? Vuoi tu misera creatura 
umana saperlo meglio del Creatore? 
 
Cara sorella, in verità, se tu e gli altri continuate a non prestare assolutamente ascolto alle mie 
convincenti ragioni e a ciò che vi garantisco, allora dovrò non solo prendere atto dei vostri 
pregiudizi, ma anche del fatto di non voler rendere onore alla verità, perché forse non si adatta a 
quello che avete pensato finora. La verità dovrebbe dunque cedere il passo alle vostre sofisticate 
costruzioni mentali! Dovrebbe Dio esserne soddisfatto?  
 
Tu fai riferimento al fatto che solo a Berlino, per la prima volta, degli scritti inopportuni mi 
avrebbero indirizzato verso queste idee . Innanzi tutto non so assolutamente di quali scritti tu parli, 
e mi piacerebbe veramente saperlo da te. Inoltre, la supposizione che io sia stato indirizzato, e che 
da questo sarebbe nata la mia inclinazione, è completamente sbagliata. Come il fatto che tu esclami 
senza alcuna ragione: “Oh, se tu non fossi mai andato a Berlino!”. Per quanto anche a me sembri 
che a Berlino si trovi la sede principale degli uranisti, ti sbagli quando affermi che lì sarebbe nata 
questa mia inclinazione. Come ho detto, essa è nata all’inizio della pubertà, quando ero ancora 
scolaro a Detmold. Per esempio, circa sei mesi prima che andassi a Berlino, sono stato una volta a 
un ballo a Münden, dove, come al solito ho ballato parecchio. Ma tra i ballerini c’erano circa 
dodici giovani della scuola forestale di bella corporatura e in bella uniforme. Mentre ai balli 
precedenti, per esempio a Burgdorf, non mi ero sentito attratto da nessuno dei ballerini, alcuni di 
questi mi colpirono ad un punto tale che mi sentivo completamente abbattuto e intrattenevo poco o 
niente le mie ballerine; non potendo far altro che fissarli. Mi sarebbe piaciuto gettarmi al collo di 
quei giovani senza indugio. Quando, dopo il ballo, andai a coricarmi, solo e lontano da ogni 
sguardo soffrii, sul mio letto in casa dei Willmann, veri e propri tormenti, unicamente scosso dal 
ricordo di quei bei giovanotti. 
Adesso vediamo ancora alcuni dettagli. Tu mi domandi se quelli del terzo sesso si amino l’un 
l’altro. A questa domanda non ero preparato: non mi era stata ancora posta. Non ho mai provato 
amore per un uranista, tuttavia ne ho visti molto pochi. Non ritengo impossibile un reciproco 
sentimento d’amore, ma penso di esservi un po’ restio. Spinto dalla tua domanda, ho discusso a 
fondo questo punto nello scritto che farò poi giungere allo zio Wilhelm. Mi domandi se un 
dioneriano3 potrebbe soddisfare un uranista in alcune circostanze, senza peccare. Questa domanda, 
innanzi tutto, non ha nessuna influenza su che cosa sia per noi peccaminoso o no. Tuttavia anch’io 
mi l’ero già posta e vi avevo già risposto in modo dettagliato proprio in quella lettera . Io credo di 
si, in certe circostanze, e ne adduco le ragioni, che non sono le stesse a cui si riferisce la “Lettera ai 
Romani I”. Dato che La Lettera ai Romani I. presuppone esplicitamente che la soddisfazione di 
entrambi sia contro natura, è secondaria la soddisfazione che il dioneriano accorda all’uranista. Ma 
non è così. Ci sono anche matrimoni uranisti, ovvero vincoli naturali, relazioni amorose simili a 
matrimoni. Nell’antica Grecia erano molto diffusi. 
“Esistono tipi sessuali intermedi tra gli uranisti ed i dioneriani? più oltre, “Gli uomini in. “Mosè 
19, 4. 5.” (Levitico 18,22, n.d.t) e “Giudici 19, 22” erano uranisti o piuttosto dioneriani con una 
degenerazione verso il lato uranista? Infine, “Tutti gli uomini, come dici tu,  ad un grado maggiore 
o minore, accanto all’amore sessuale per le donne, presentano, innato, un innaturale amore 
sessuale per gli uomini?” Tutte queste domande, per sapere se esistono uranisti del tutto puri e non 
mischiati, sono completamente oziose. 
Ma che tali persone esistano, non potrai metterlo in dubbio, come, del resto, che io sia uno di loro. 
Gli eventuali tipi intermedi non ci riguardano per niente. D’altronde, anche se ci fossero tipi 
sessuali intermedi, i “prostituti di Berlino” non vi apparterrebbero, essi sono comunemente 
dioneriani. Essi non provano né avversione per le donne né amore per gli uomini. 

                                                
3 Così Ulrichs indica le persone dalla sessualità normale 
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Tu affermi che una tendenza uranista dovrebbe essere combattuta al suo nascere. Non vedo perché. 
Ritengo invece che sia un peccato intromettersi nell’opera di Dio, decidendo di combatterla, 
poiché il sentimento dell’amore è esattamente un’opera di Dio, quanto lo sono il mio braccio o la 
mia gamba, solo che il primo è una delle parti spirituali dell’uomo, mentre la gamba è corporea. 
Tu rispondi dicendo che la tendenza dell’uranista è “alla rovescia, innaturale o peccaminosa”. La 
consapevolezza di una tendenza non è mai peccaminosa in quanto tale, lo è soltanto l’abbandonarsi 
ad essa e metterla in atto. Ed ecco che invece concretizzare la tendenza uranista dovrebbe essere 
peccaminoso, solo perché l’orientamento uranista viene considerato “alla rovescia o innaturale”. 
 
Sto facendo una curiosa esperienza su me stesso: più prove scopro a favore del mio sistema di 
pensiero e più acquisto sicurezza e chiarezza, tanto più mi libero da tutte le mie precedenti 
amarezze dovute alle ingiustizie subite. 
 
Adesso, invece, ti faccio l’amichevole richiesta di tentare veramente, per una volta, di aderire al 
mio ordine di idee. Ho detto “Siamo spiritualmente donne” o meglio sessualmente, soprattutto per 
ciò che riguarda il nostro amore sessuale. Racchiudiamo tra l’altro in molteplici aspetti un evidente 
elemento femminile. Questa insolita curiosità mi è divenuta chiara per la prima volta quando ho 
conosciuto molti altri uranisti, e più precisamente nell’osservarli. Non siamo per niente uomini nel 
senso comune del termine. Questo io l’ho specificato espressamente in quello scritto. Ma anche se, 
secondo l’accezione comune, non siamo uomini sotto ogni aspetto, voi non avete alcun diritto, di 
imporci tali criteri di valutazione. Essi non si adattano a noi: come non si adattano alla donna. Noi 
costituiamo un terzo sesso. I criteri di valutazione di un sesso non hanno niente da imporre all’altro 
in nessun ambito. E se ci fosse ancora un quarto sesso? come domanda Gr. Questo non mi riguarda 
per niente . 
 
I due libri che tu e Karl � nominate, non li conosco. Mi piacerebbe conoscerne i titoli. Intendo 
quello del medico berlinese e quello del Dr. Hyrtl a Vienna. Dove si trova la frase “eritis sicut 
Deus?” 
Ti prego di far leggere questa lettera a 1) zio Wilhelm 2) Wilhelm � 3)  Karl � 4) Gr. E Louise 5) 
e di rinviarmela. 
Vi prego solo di leggerla e di firmarla. Non è necessaria una risposta, (anche se sarebbe gradita). 
Prego di rispedirmela velocemente 
 
Tuo Karl Ulrichs 
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        Francoforte, 28 novembre 1862 
 
 
      II 
 
 
A: 
Wilhelm H. 
Gr. 
Louise 
Ludewig 
Ulricke 
Zio Ü. 
Zia Ü. 
Wilhelm Ü. 
 
Con la cortese richiesta di farla circolare e quanto prima rinviarla al mittente, con la preghiera che 
tutti i destinatari la vedano. (l’ordine secondo cui farla circolare è a vostra discrezione) 
 
     Miei cari! 
 
Adesso posso sperare, e con ragione. Tra poco sarà fatta luce tra me e voi, miei più vicini ed amati 
familiari. 
Dopo una lunga e accurata riflessione su me stesso, dopo un’accurata osservazione degli altri 
uranisti, dopo lo studio delle antiche fonti riguardanti gli uranisti della Grecia e di Roma, e infine 
dopo che a me, di recente, ( il 23 e il 26 di questo mese), da parte di un’autorità scientifica, sono 
stati recapitati molti testi importanti riguardo a vari casi constatati di ermafroditismo, credo adesso 
di poter addurre prove più agevoli, più convincenti e meno eludenti di prima, o per lo meno più 
altamente probabili. 
L’uranismo è senza dubbio congenito e non è assolutamente una “tendenza peccaminosa”, come la 
sorella U finora ha sostenuto, o una “piromania” come ha sostenuto (in modo un po’freddo non lo 
posso negare) Wilhelm. Nell’uranista è radicata una natura femminile presente fin dal ventre 
materno, cosicché egli è chiamato erroneamente uomo. Ho dovuto lottare a lungo interiormente 
affinché nascesse in me questa convinzione, ma non posso più rifiutarmi di vederla. L’uranista è 
una specie di uomo-donna. L’uranismo è un’anomalia della natura, una bizzarria della natura, come 
ve ne sono migliaia nel creato: mi vengono in mente il rudimento di capezzoli femminili nel petto 
degli uomini e di tutti i mammiferi di sesso maschile, la doppia natura della balena e del delfino, 
che sono mammiferi in un corpo di pesce. L’uranismo è una specie di ermafroditismo, oppure una 
sua forma analoga, coordinata. 
L’uranismo e l’ermafroditismo non sono assolutamente sintomo di malattia. Come voi, gli uranisti e 
gli ermafroditi fioriscono come le rose e sono sani come i pesci nell’acqua. 
Ludewig rifiuta la mia frase “Dio ha creato, oltre all’uomo e alla donna, nature dal sesso neutro” 
perché nella Bibbia è scritto solamente“ E Dio creò un maschio e una femmina”. 
Quindi, dovendo persistere nella sua idea,dovrà anche negare che sia stato Dio ad aver creato gli 
ermafroditi, e ritenere che la loro origine si debba interamente al fatto di aver essi stessi 
abbandonato la loro natura (vedi “Lettera ai Romani I”): Addirittura, secondo Ludewig e Gr, anche 
gli uranisti hanno abbandonato la natura che Dio ha dato loro. 
Riguardo alla presenza della natura femminile negli uranisti, ho recentemente scoperto delle prove 
che sarete difficilmente in grado di negare. Finora voi non avete quasi per niente tenuto conto delle 
prove da me addotte “perché sono solo affermazioni” ovvero “non scientifiche, fondate su illusioni, 
o addirittura falsità scientifiche” (Wilhelm Ü le ha perfino dichiarate in parte diaboliche follie e 
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orribile cretinismo). Il vostro modo di considerare le mie prove, e anche le mie affermazioni, era 
veramente giustificato nei miei confronti, nei confronti della mia personalità? Avete almeno tenuto 
conto di questo?. Comunque sia, non parliamone più. In ogni caso è per me una soddisfazione, poter 
adesso basare ad una ad una le mie rilevanti osservazioni sulla testimonianza di altre persone, vive o 
morte, in parte autorità scientifiche e mediche, che hanno trascritto le loro impressioni in testi di 
medicina. 
Una novità: la natura femminile degli uranisti non consiste esclusivamente nella loro attrazione 
sessuale per gli uomini e nella loro ripugnanza sessuale per le donne. Oltre a questo, fin 
dall’infanzia, vi è piuttosto in loro anche un vero e proprio habitus femminile, che può essere 
comprovato da un’inclinazione verso le occupazioni delle ragazze, dal timore provato nei confronti 
delle attività, dei giochi, delle baruffe, del lancio di palle di neve dei ragazzi, dalle maniere, dai 
gesti, da una certa mollezza di carattere1. Già da molto tempo ho percepito in me questo habitus 
femminile, e nel dicembre 1854, a Cassel, ho chiesto anche a Gr se notasse qualcosa di appariscente 
che potesse essere messo in relazione alla mia natura. Allora, dato che Gr. mi dissuase da questi 
pensieri, lasciai perdere. 
Soltanto di recente ho ripreso questa idea, un po’ perché vedevo ripetersi l’habitus femminile nel 
modo più curioso presso tutti gli uranisti che osservavo, e poi perché noto che anche i medici vi 
danno un notevole peso per quel che riguarda il vero e proprio ermafroditismo. 
Quante volte si lamentava la mia amata madre : “Tu non sei come gli altri giovani!” Quante volte 
mi metteva in guardia : “Se vai avanti così diventerai una persona strana!”. I modi di essere tipici di 
un ragazzino non mi corrispondevano affatto, e non li suscitarono in me né tutta l’animosità, né 
tutte le costrizioni, in quanto per natura ero proprio un originale. A causa di questa mia natura 
femminile sono stato esposto già da bambino ad alcuni amari tormenti immeritati. 
E allora credo finalmente di veder appagato il mio desiderio “des mihi, ubi sto!”, finalmente sento 
consolidata la mia posizione. 
 
     ____________________ 
 
 
La morale in “Lettera ai Romani I” si riferisce espressamente, secondo le sue chiare parole, solo 
agli uomini che hanno abbandonato la loro natura. Gli stessi Ludewig e Wilhelm U. non lo potranno 
a lungo negare, se vogliono rendere omaggio alla verità divina. Gr. vi è già riuscita parzialmente. 
Tale morale non si riferisce ai mezzi-uomini, agli ermafroditi uranisti, i quali, riguardo alla loro 
inclinazione sessuale non sono certo uomini, ma donne: donne in corpi dalla forma maschile. Per 
questo non si potrà mai porre veramente rimedio a questa ingiustizia, se la maggioranza approfitterà 
ancora a lungo della propria superiorità su questo punto per applicare agli uranisti, forzatamente, i 
criteri di valutazione degli uomini, e a questo scopo eserciterà ancora a lungo un vero e proprio 
abuso infernale, da un lato utilizzando gli argomenti più sacri della religione (per esempio “gli 
uranisti non avrebbero alcuna parte in Cristo”, come intendeva Wilhelm Ü), dall’altro utilizzando il 
braccio della giustizia terrena, che, certo, deve essere al servizio di Dio e non del diavolo. 
A causa di un altro miserabile errore della maggioranza, e ugualmente bona fide, la giustizia terrena 
esercitò un tempo un simile abuso contro le streghe. A mio parere si tratta di un problema più 
profondo e complicato: come può Dio aver permesso nella sua giustizia, per secoli la persecuzione 
bona fide delle streghe e degli uranisti? Dovrei quasi credere a un diavolo particolare che a tale 
scopo avrebbe accecato intenzionalmente gli occhi della maggioranza con un inganno satanico. 
Gli ermafroditi uranisti non sono eunuchi. Come a voi, anche a loro Dio ha dato l’impulso sessuale; 
come a voi, anche a loro ha dato il diritto di soddisfarlo. A tutti gli uomini Egli ha dato questo 
diritto, ammesso che la soddisfazione segua la via che la natura ha tracciato per l’individuo. Dio 
non ha dannato nessun uomo a un’incondizionata e perpetua soddisfazione, ossia non ha dannato 
                                                
1 Qui, uno dei destinatari ha scritto a lato : credo tuttavia di aver sempre percepito un tale habitus femminile in Karl 
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nessuno, a vita, a una soddisfazione che in ogni caso sia per lui peccaminosa. Il contrario si trova a 
chiare parole anche nella Bibbia “pubere melius, quam uri; si se non contineant, nubant”. A questo 
proposito Gr. mi fornisce l’esempio della zia Ü. e di altri simili casi di non-matrimonio. Io ribatto: 
non si tratta di considerare una qualunque occasione o un’effettiva possibilità, quella di trovare un 
pretendente per esempio, bensì di discutere che cosa sia “ammissibile o peccaminoso”. Nel caso di 
zia Ü, non si sarebbe mai posta la questione di farla sposare in modo peccaminoso. 
Agli ermafroditi uranisti, in quali circostanze sarebbe permesso il soddisfacimento? Fino a che 
punto avrebbero il dovere di tenere a freno i propri istinti? È una domanda sulla quale mi sento 
volentieri pronto a impelagarmi in una discussione. Ma una cosa io mi sento di negare: che in ogni 
caso non sia permesso loro di soddisfarsi. 
Ciononostante, riguardo a questo vado anche oltre, affermando che ad ogni modo il matrimonio non 
potrebbe assolutamente essere il presupposto di un loro soddisfacimento; almeno il matrimonio con 
una donnetta, perché tale matrimonio sarebbe per lui assolutamente contro-natura. Ma neppure il 
matrimonio con un dioneriano, per lo meno non il matrimonio sanzionato dalla chiesa o dal 
municipio, perché non esiste nessun prete che benedica tale matrimonio, e nessun funzionario di 
ufficio civile che lo iscriva nei suoi libri. 
Nel 1856 ho parlato della possibilità di contrarre matrimonio, ma con ciò non intendevo un 
matrimonio d’amore, bensì un freddo matrimonio di ragione. Di tanto in tanto mi sono cullato in 
tali pensieri. 
L’idea dell’uranismo congenito non l’ho asserita soltanto a partire dall’anno scorso. Già nel 1854 al 
tempo della nostra discussione tra Hildesheim e Hannover, avevo l’intenzione di far menzione di 
questo punto. Quella volta però si trattava, almeno da parte mia, di discutere principalmente di ciò 
che era permesso da un punto di vista convenzionale e non morale. Quella volta non ne traevo 
ancora, come oggi, delle conseguenze di così ampia portata. Se quelle discussioni si fossero 
rinnovate dopo le mie dimissioni dal lavoro, allora ne avrei sicuramente fatto menzione. Lo zio 
Wilhelm pensa che con gli uranisti l’ordine di Dio sarebbe in pericolo e fa capire che si dovrebbero 
sbattere in prigione o in manicomio. Io replico: certo, con loro viene alterata o modificata solo 
quella società umana che è costruita esclusivamente in modo dioneriano. Ma la maggioranza 
dioneriana non ha nessun diritto di costruire la società umana esclusivamente nella sua direzione. 
Anzi, tale costruzione medesima è solo un abuso vergognoso: poiché noi siamo, come voi, 
autorizzati ad esistere. Non so se vi facciano orrore gli ermafroditi, che comunque sono opera di 
Dio. Ma, se provate un sentimento poco rassicurante nei confronti delle chiocciole, delle ostriche e 
di altre innumerevoli creature di Dio, sappiate che queste sono ugualmente ermafrodite. 
Del resto, se vi fanno orrore gli ermafroditi, io non ci posso fare niente, ma vi chiedo almeno di 
voler davvero riflettere sul fatto che tra tale orrore e l’orrore di un “orribile peccato” (la cara 
espressione di Ludewig) c’è una differenza enorme. 
Per il momento, prendete atto solo di queste informazioni. Un’argomentazione più approfondita 
(non ancora completamente redatta) pensavo di comunicarla nel manoscritto da indirizzare a zio 
Wilhelm e a Gr. Però, per risparmiare tempo e per non rischiare di smarrirlo, rinuncio a questa idea, 
e ho invece l’intenzione di farla pubblicare come monografia, forse con il titolo: “ Il sesso degli 
ermafroditi uranisti, ovvero i mezzi-uomini amanti degli uomini”. Il vostro consiglio riguardo al 
modo di pubblicarla, usando l’anonimato ecc., o in genere se siete contro l’intera pubblicazione, 
sarà il benvenuto. Immaginatevi quanto io sia felice di aver ormai trovato un terreno solido, come di 
poter sperare che infine ci sia luce tra noi. 
Il vostro 
       Karl Ulrichs 
 
NB. Poscritto dei destinatari: 
Una trattazione pubblica dell’argomento, comunque increscioso, secondo me sarebbe ora del tutto 
disgustosa, e come io credo, gli interessi di Karl più compromessi che favoriti 
           U. 
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Questa è anche la mia convinzione. La nuova argomentazione che aspettiamo non cambierebbe 
niente riguardo al giudizio della cosa. Nel caso ci siano esseri umani di tale indole, devono costruire 
una società per se. 
Hannover 15 dicembre 1862     W. Ü. 
    __________________________ 
Io non posso giudicare se i tuoi ragionamenti siano fondati nella suddetta lettera, ma mi rattrista che 
tu, caro Karl, non la smetta di trovare scuse all’argomento, che secondo la mia convinzione non è 
scusabile. La zia e Karl salutano. Ti ringrazio anche per lo scritto inviato di recente: Programma di 
una Grande Germania). 
Con profondo amore Gr. W. Il 3 gennaio 1863 
Tuo vecchio zio U. 
 
Anche questo chiarimento letto finora, non è stato capace di modificare la mia opinione, spesso 
ripetuta, sull’argomento. Anche secondo il mio punto di vista la pubblicazione non sarebbe 
consigliabile. 
Kl. Gr il 6 gennaio 1863 
Ludewig 
     ___________ 
 
Devo risolutamente dissuaderti dalla pubblicazione dell’ultimo scritto e pregarti  di risparmiarmi 
questo argomento con tutti gli scritti che lo riguardano. Vedo la lotta senza speranza e prego Dio di 
far ottenere agli uomini quello che sembra dover non riuscire agli esseri umani 
D. il 21 gennaio 1863 
         Gr. 
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[«Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen», 1899] 
 

Francoforte, 12 dicembre 1862 
 
 
      III 
 
     Caro zio! 
Nella tua amichevole lettera del 6 di questo mese, dici di voler sospendere il tuo giudizio fino a che 
non avrai preso atto delle prove promesse. Nel frattempo, riguardo all’onere della prova, mi 
piacerebbe fare valere la cosa seguente: vorrei che questo compito non spettasse necessariamente a 
noi, bensì a voi. Vorrei che la maggioranza che ci perseguita dimostrasse la verità di quella sua 
frase, su cui ogni volta si basa senza mai procedere oltre: “agli organi sessuali maschili è congenita 
l’attrazione per il sesso femminile”. Ammetto che questa frase valga in molti casi, e che in 
Germania per esempio, almeno oggigiorno, essi siano di gran lunga maggioritari. Ma non è questo il 
problema: si tratta di vedere “se questa frase valga in tutti i casi”. E a questo punto la mia mancanza 
di prove ha valore quanto la vostra. Voi non avete nessun diritto di addossarci il fardello della 
prova, e di associare dannosi pregiudizi all’eventuale errore della prova del “No”. In nome della 
giustizia sento il dovere di protestare fermamente. Solo se aveste fornito la prova del “Sì” sareste 
autorizzati a esprimere contro di noi dannosi pregiudizi, in particolare quello riguardante l’essere 
contro-natura con le sue spaventose conseguenze! 
Ma come vorreste mai provare questo “Sì”? Sono fermamente convinto che questa prova sia 
un’assurdità e credo che anche a voi apparirà, per lo meno, complicatissima. 
Resta ugualmente difficile il compito che io mi sono prefisso, vale a dire la prova del “No”. Dopo 
quanto detto non mi resta altro che presentare, a tale riguardo, una lista di possibilità significative, 
su cui basare la credibilità delle mie asserzioni. 
I. Il genere maschile è per sua natura caratterizzato da: 1) la conformazione maschile dell’organo 
sessuale 2) l’assenza del seno 3) il cosiddetto pomo d’adamo 4) la corporatura maschile in generale 
5) la barba 6) il timbro profondo della voce 7) l’habitus maschile nelle maniere, nei gesti e nei 
movimenti 8) il carattere maschile e la tendenza di tipo maschile all’attività, al gioco ecc 9) 
l’attrazione sessuale verso le donne. 
Il genere femminile è per sua natura caratterizzato da: 1.1) la conformazione femminile dell’organo 
sessuale 2.2) il seno 3.3) l’assenza del pomo d’adamo 4.4) la corporatura femminile in genere 5.5) 
l’assenza di barba 6.6) il timbro acuto della voce e così via (all’opposto del precedente). 
Vediamo però che la natura, accanto alla componente n°1, talvolta non fa seguire gli elementi 
restanti – dal n°2 fino al n°9 - nella loro interezza. Al posto dei numeri 6, 7, 8, troveremo, per 
esempio, gli elementi corrispondenti più o meno soggetti a variazioni: dunque la veridicità della 
vostra frase secondo cui “la natura dà sempre all’uomo, accanto all’elemento numero 1, un 
elemento numero 9 mai variabile”, mi lascia indifferente 
II. Questa “verità” viene ulteriormente scossa dall’esempio degli ermafroditi, che forniscono la 
prova convincente che la direzione dell’istinto sessuale verso gli uomini o verso le donne è del tutto 
indipendente dalla conformazione (maschile o femminile) dell’organo sessuale, e che la natura, nel 
conferimento della direzione dell’istinto sessuale, non lo associa alla struttura dell’organo sessuale. 
A causa della presenza simultanea di parti dell’organo sessuale maschile e di quello femminile, gli 
ermafroditi dovrebbero avere, oltre a questo, impulsi amorosi di due specie. Invece ne hanno solo 
uno, molto spesso proprio quello che corrisponde alle parti dell’organo sessuale non predominanti. 
Cosa strana! Negli ermafroditi questo contrasto tra organo e impulso sembra perfino essere la 
regola, il che vale per gli ermafroditi a predominanza maschile quanto per quelli a predominanza 
femminile. 
III. Certo, non è poi da mettere in dubbio il fatto che presso migliaia e migliaia di popoli antichi e 
moderni sia presente, accanto all’elemento numero 1, non il numero 9, bensì il 9 variabile. E con 
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questo non si intende un amore superficiale, confuso o contorto, bensì sincero, puro, vero e 
profondo, altrettanto tenero e appassionato e altrettanto capace di sacrificarsi, con tutte le 
caratteristiche normali ed essenziali proprie della sua natura; tanto più che anche gli individui in 
causa sono perfettamente sani di corpo e di mente. 
Domandatelo ad ogni uranista, ed egli saprà raccontare in modo preciso, particolareggiato, verso 
quale sesso abbia orientato il desiderio amoroso fin dal primo ingresso nella pubertà: racconterà di 
non aver mai provato attrazione per le ragazze, e inoltre, che durante le polluzioni notturne, il sogno 
lo ha sempre abbindolato con immagini maschili, mai femminili. 
Ogni uranista a cui in seguito ho fatto questa domanda (all’incirca 6), concordano pienamente su 
questo punto, e tutti i rimanenti presumibilmente ne converranno. Soprattutto per quel che riguarda 
le immagini oniriche, l’autoillusione è impensabile. Ma presumere che tutti questi uranisti siano dei 
bugiardi, mi pare davvero alquanto azzardato. Del resto, che la vista di uomini giovani e belli abbia 
attratto il singolo uranista fin dalla prima giovinezza, non sarà sfuggito ad un’attento osservatore, 
così come il fatto che la vista di floride ragazze, irresistibile per gli altri giovanetti, lo lasciasse 
completamente freddo. E ancor di più non sarà sfuggito che in molti, già nel periodo precedente la 
pubertà, il carattere, l’inclinazione alle attività, al gioco ecc. e l’habitus nelle maniere, nei gesti e 
nei movimenti in molti punti non fossero maschili bensì femminili. 
IV. Per finire, è certo del tutto improbabile che queste migliaia di individui abbiano cambiato da 
soli la natura che hanno ricevuto dalla mano del creatore; che essi, con la sola forza di volontà, in 
seguito ad una loro decisione, siano stati capaci di far nascere in loro un sincero sentimento 
amoroso verso gli uomini, prima inesistente, di trasformare l’orrore precedente di fronte al contatto 
sessuale con gli uomini in sentimento amoroso! A dire il vero a quell’epoca non avrei saputo da 
dove cominciare questo gioco di prestigio, tanto più ad un’età dai 13 ai 14 anni e in un ambiente in 
cui al ragazzino è ufficialmente inculcato e cacciato in testa l’amore per il sesso femminile, e in cui 
egli non ha sentito proferare sillaba sull’amore di un uomo per gli uomini. 
Io chiamo ermafrodito, nell’accezione più ampia del termine, colui a cui la natura non ha dato le 
componenti da 1 – a 9 incluso oppure da 1.1. a 9.9 incluso della disposizione naturale sessuale, ma 
anzi ha agito in modo confuso con la distribuzione di tali elementi. Definisco nello stesso modo 
coloro a cui fu data allo stesso tempo la componente numero 1 e la componente numero 9.9. 
Ripeto che i concetti su cui mi sono basato in precedenza valgono solo per i “dioneriani” e per le 
donne, non per me stesso o per gli altri uranisti. Ogni uranista, per ciò che lo riguarda, non ha 
bisogno di questo. Egli deve solo guardarsi dentro per scoprirvi, in modo chiaro e privo di dubbi, 
che per lui l’amore per gli uomini è innato, e che ha lasciato immutata la sua natura come l’ha 
ricevuta dalla mano del creatore. 
Faccio adesso delle aggiunte alla mia lettera del 28 novembre 1862, riguardo alle conseguenze del 
carattere innato dell’amore uranista e alla legittimità morale e sociale del suo soddisfacimento: 
Il presupposto della sua legittimità non può essere il matrimonio formale, vale a dire quello 
sanzionato dalla chiesa o dallo stato; né il matrimonio con una donnetta, poiché tale unione sarebbe 
per l’uranista assolutamente contro-natura. Ma neppure il matrimonio formale con il dioneriano da 
lui amato, soprattutto perché per il patto d’amore tra l’uranista e il dioneriano non è stata introdotta 
l’istituzione del matrimonio normale, che esiste solo per il patto d’amore tra uomo e donna. Per gli 
uranisti vale dunque ancora, immutato, lo stato di natura, che non conosce il matrimonio formale: 
proprio come varrebbe ancor oggi immutato anche per l’amore tra uomo e donna, se per loro quella 
positiva istituzione non fosse mai stata introdotta, o se improvvisamente fosse reintrodotto lo stato 
di natura nel caso che mancassero preti o uffici civili, per esempio su un’isola deserta in cui fossero 
abbandonati due innamorati, un uomo e una donna. 
La conseguenza ferrea della mia opinione riguardo agli uranisti, risulta nella validità dello stato di 
natura, che del resto non è in alcun modo sinonimo di Venere vulgivaga. Tra il matrimonio formale 
e la Venere vulgivaga troviamo ancora vari gradi dello stato di natura , per esempio il matrimonio 
naturale, vale a dire un legame amoroso duraturo simile al matrimonio, come ne troviamo molti 
presso gli uranisti greci; ma esistono ancora altre possibilità. 
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Per I. e II. (vedi sopra) sono capace di addurre una serie di documenti giustificativi. Se tu lo 
desiderassi, lo farò. Per il momento non possiedo altre prove. 
Gradirei che questa lettera mi fosse rinviata rapidamente. Non desidero farla circolare. 
 
    ------------------------------------- 
 
Tu mi sconsigli la pubblicazione stampata. Se non altro mi fa piacere venire a conoscenza del 
motivo del tuo consiglio. Devo riconoscerlo giusto, ma dubito che non prevalga sulle ragioni che 
stanno alla base della mia decisione. Perché credo che questa pubblicazione sia dovuta a quei poveri 
compagni che condividono il mio stesso destino, che vengono, ai miei occhi perseguitati senza 
motivo. Alcuni di loro a cui ho comunicato la mia idea, ritengono necessaria ed urgente la 
pubblicazione. Inoltre, per quel che mi riguarda, mi preme poter infine, per una volta apertamente 
con una giustificazione mia propria, manifestarmi contro tutte le umiliazioni che finora mi sono 
state imposte e che non saprei contrastare in altro modo. Del resto, innanzitutto per circa tre mesi 
sono ancora occupato con altri lavori e forse la mia idea cambierà ancora in chissà quale modo. 
          

Il tuo più devoto nipote 
Karl Ulrichs 

















Traduzione di Alessandro Corsi – www.omofonie.it - febbraio 2006 
________________________________________________________________________________________________ 

 1

[«Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen», 1899] 
 

Francoforte, 23 dicembre 1862 
 
 

IV 
 

Caro zio, 
 
In questo momento, per me, la missione della mia vita consiste nel discolparmi, discolparmi 
completamente. Ciò spiega il fervore con cui io indago su quelle prove che per lo meno dimostrino 
ai vostri occhi la possibilità che la tendenza uranista sia innata. Ecco ancora alcuni presupposti di 
tale probabilità. A tal fine, l’approfondimento di dettagli sessuali risulta inevitabile. 
 

I. Il dualismo sessuale dell’individuo maschile. 
 

A. La natura, accanto ad organi maschili sviluppati, fornisce al genere maschile degli 
organi femminili rudimentali, vale a dire i capezzoli e le ghiandole mammarie, che non 
giungono a sviluppo. 
B. Ugualmente, al genere femminile, essa dà, accanto ad organi femminili sviluppati, un 
organo maschile rudimentale, il clitoride. In verità, ciò significa, a mio parere, che il 
clitoride non è altro che un membro virile non sviluppato. Tale affermazione è provata in 
maniera convincente dall’esempio fornito da un gran numero di ermafroditi. Tutti, o 
quasi tutti, gli ermafroditi presentano una forma intermedia tra il membro sviluppato 
degli uomini e il normale clitoride delle donne. All’interno di queste due forme finali, 
quella intermedia degli ermafroditi assume tutte le variazioni possibili. 
Come ho letto nei libri di medicina, il comune clitoride del genere femminile presenta il 
glande, il collo e il prepuzio, corrispondendo anche in questi punti al membro virile. 
Esso però diverge: 
1) per il ritardo nello sviluppo. Lo stesso scarto lo presenta il petto maschile rispetto a 

quello femminile. 
2) per il fatto che il clitoride di regola non è erettile (nota dell’editore: questo è stato 

più tardi corretto dalla mano di Ulrichs  – il clitoride è capace di erezione) 
3) per il fatto che l’uretra attraversa il membro virile, ma non il clitoride. 
Ma proprio in questi tre punti, presso gli ermafroditi, si trovano le forme di transizione 
menzionate.  
ad demonstrandum 1) Lo stadio dello sviluppo sta più o meno nel mezzo. Per esempio, 
l’ermafrodito di Münster, un cosiddetto ermafrodito maschile, è detto tale perché gli 
manca l’utero ed ha i testicoli. (è descritto in Caspers Vierteljahrschrift für gerichtliche 
Medizin, Band IX, 1856, Dr. Tourtual). Ugualmente, l’ermafrodito di Praga, un 
cosiddetto ermafrodito femminile, è detto femminile perché gli mancano i testicoli e 
presenta invece un utero(è descritto in Prager Vierteljahrschrift für prakt. Heilkunde 
Jahrg. XII 1855, Band I). 
2) Presso gli ermafroditi si trova il più delle volte un membro incerto, per quanto forse 
sempre capace di erezione. Talvolta questo è anche il caso presso la donna comune. 
3) Nell’ermafrodito a volte l’uretra attraversa l’incerto pene, a volte no. In quest’ultimo 
caso, essa sbocca, interamente o quasi, come nelle donne comuni, in una apertura del 
corpo che si trova al di sotto dell’incerto pene. Tale apertura la troviamo sia nel 
menzionato ermafrodito maschile di Münster, che presso un certo ermafrodito berlinese, 
chiamato Matilde, che, per gli stessi motivi possiamo, come quello di Münster, definire 
all’incirca maschile. Però nell’ermafrodito berlinese l’uretra passa attraverso il pene, 
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proprio come negli uomini comuni, mentre presso quello di Münster essa sbocca in 
questa apertura. Esistono anche altre forme intermedie simili a queste. A un uomo, che 
altrimenti non aveva niente di divergente, l’uretra non sboccava alla fine del membro 
virile, bensì già a ¾ della stessa lunghezza: la fine era alquanto deformata. 
Il comune clitoride del genere femminile non può essere dunque nient’altro che un 
membro virile non sviluppato. 
C. Come si desume da ciò che ho appena detto, ogni essere umano, uomo o donna che 
sia, sotto certi aspetti può considerarsi ermafrodito. 
Ma se la natura, accanto ad organi maschili, fornisce anche organi femminili, e accanto 
ad organi femminili fornisce organi maschili, perché dovrebbe essere impensabile che 
accanto ad organi maschili talvolta desse anche impulsi di tipo femminile? 
D. Nell’embrione maschile, soprattutto durante il primo mese, gli organi sessuali non 
sono quasi distinguibili da quelli dell’embrione femminile. Il membro virile e il clitoride 
non differiscono ancora per niente o quasi. I capezzoli e le ghiandole mammarie 
addirittura non differiscono per niente in entrambi gli embrioni. 
Per questo si accetta che: 
�) in ogni embrione sia presente una doppia manifestazione sessuale, un germoglio di 
virilità e accanto a lui uno di femminilità, ma che 
�) solo uno di questi si sviluppa, mentre l’altro non giunge a sviluppo. 
L’accettazione dell’affermazione � diviene tanto più vera, se osserviamo l’opera della 
creazione. Qui troviamo che presso la stragrande maggioranza delle categorie di piante, 
in ogni singolo organismo la presenza simultanea dell’elemento maschile e femminile 
non è solo in germoglio, bensì arriva fino al completo sviluppo. Lo stesso lo troviamo 
anche nel regno animale, per esempio presso le lumache. Ogni singola lumaca porta in 
se il dualismo sessuale, e non solo in germe; in ognuna di esse la virilità e la femminilità 
giungono a completo sviluppo, tanto che due lumache si accoppiano e si fecondano 
reciprocamente. 
E. Ma se la regola è l’affermazione �, esistono al contrario anche eccezioni, il che è 
dimostrato proprio dagli ermafroditi, presso i quali entrambi i germogli, uno accanto 
all’altro nel corpo, giungono fino ad un determinato sviluppo. 
F. Ma perché dovrebbe essere impensabile che la natura, che nel corpo lascia giungere a 
sviluppo i germogli maschili e non i germogli femminili, o al contrario, bloccando lo 
sviluppo dei germogli maschili, lascia in modo preponderante il germoglio femminile 
giungere al suo pieno sviluppo, nella molteplicità delle sue manifestazioni abbia operato 
diversamente nei singoli individui? Perché dovrebbe essere impensabile che essa, anche 
nella mollezza del carattere, nell’inclinazione alle attività ecc., nelle maniere, e prima di 
tutto nella direzione dell’impulso amoroso sessuale verso gli uomini, lasci giungere a 
sviluppo il germoglio della femminilità? Vale a dire che crei gli uranisti? 
G. Questa è la realtà di fatto, un’evidenza, che a mio parere non avrebbe proprio niente 
di singolare: 
Il dualismo sessuale che è presente in embrione in ogni individuo, senza eccezioni, 
nell’ermafrodito e nell’uranista giunge ad esprimersi ad un livello più alto come 
nell’uomo e nella donna comuni. Solo che, nell’uranista, come nell’ermafrodito, giunge 
ad esprimersi in altro modo. 
 
II. Carattere femminile dell’uranista. 

 
Come conseguenza della vostra teoria voi ci direte “Il vostro naturale carattere maschile, 
la vostra naturale inclinazione maschile alle attività, al gioco, alle relazioni, le maniere, i 
gesti, i comportamenti che vi sono stati dati dalla natura, voi stessi li avete resi contro-
natura”. Ma affermare questo sarebbe certo avventato, giacché negli uranisti, fin dal 
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periodo tra i sei e gli otto anni e anche quando non crescono in mezzo alle donne, si 
manifesta un acuto, marcato, molle elemento femminile, al punto che uno è costretto a 
riconoscere che in questi individui l’elemento femminile è innato. 
A dire il vero non vedo più un ragionevole motivo per cui voi continuiate a ribellarvi 
contro le nostre solenni asserzioni riguardo al fatto che la direzione del nostro impulso 
sessuale verso gli uomini sia nata in concomitanza con il risveglio dell’impulso stesso, 
che essi vadano di pari passo, il che prova il carattere innato di questa direzione, vale a 
dire che essa c’è stata data dalla natura. 
 
III. Due autorità, entrambe “dioneriane” 
 
1. Heinse in “Le nozze di Encolpio” 1777 o 1778 (traduzione del Satyricon di Petronio) 

riconosce nella prefazione che debba essere stata certamente la natura ad aver infuso 
nei greci e nei romani l’inclinazione verso gli uomini. Siccome però l’uomo è 
presuntuoso, vuole superare sua madre (la natura), vale a dire biasimare questo stato 
di cose. 

2. Arthur Schopenhauer, l’assai celebre filosofo, morto recentemente (“Il mondo come 
volontà e rappresentazione, 3.edizione, Vol. II, 1859, pg.641 e seguenti) dice: “Tutte 
le persecuzioni crudeli, anche le più terribili, non sono riuscite a sradicare questa 
inclinazione” (Quale diabolica amministrazione della giustizia! Cominciare con la 
persecuzione tout court e lasciare al caso, da scoprire più tardi, se la persecuzione 
abbia una ragione o no! Lo stesso principio vige ancora oggi! Anche le torture con le 
quali si perseguita, in concreto non sono state ancora in nessun modo ammorbidite. 
Quasi ogni anno con la vostra persecuzione, voi spingete degli uranisti al suicidio!) 
“Tale inclinazionedeve essere profondamente radicata nella natura del genere 
umano.” Con questo adduce quello che io (da un anno) porto avanti: “Naturam furca 
expellas, tamen usque redibit”. Probabilmente, a questa idea lo portano le per lui 
molto appariscenti evidenze dell’enorme diffusione di questa tendenza, soprattutto 
presso i popoli non europei, e la sua esistenza in ogni secolo. Voi non avete idea fino 
a che punto essa sia diffusa in Germania, su questo ho fatto in precedenza dei 
comunicati. Col senno di poi, mi rendo conto che allora anch’io sottovalutavo molto 
queste cifre. Per approssimazione posso addurre delle basi statistiche. 
Schopenauer è un osservatore assolutamente sincero, le cui opinioni sono prive di 
idee preconcette     

Il vostro Karl Ulrichs 
 
Spero in un rapido rinvio. Mi farebbe piacere se tu mettessi in rosso o sottolineassi 
ciò che ti pare importante, o se vuoi, puoi segnarlo a lato. 
 

_______________________ 
 


