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La questione dell’amore del terzo sesso, dell’omosessualità, pur essendo molto profonda e 
molto complicata, è stata liquidata in modo inappellabile, o con un paragrafo del codice 
penale, o con un “ohibò”, oppure marchiandola come “depravazione”. 
Cos’è l’omosessualità? 
E’ l’amore tra persone dello stesso stesso, l’amore delle donne per le donne, degli uomini per 
gli uomini. 
Ma questo amore è uno stato di degenerazione fisica, psichica e morale? E’ psicopatia? E’ una 
colpa? 
Se nell’omosessualità dovessimo vedere “una condizione di depravazione transitoria”, si 
tratterebbe comunque di una degenerazione che risale agli albori della storia. 
L’omosessualità è sempre esistita. 
La più antica prova storica della sua esistenza è la Bibbia. E ricordo ulteriormente Lesbo, la 
Grecia, Roma, l’Egitto, l’Oriente, i popoli americani in particolare, i Tatari, i Mongoli, gli 
Arabi e così via. 
Questa depravazione transitoria dell’omosessualità non si rivela dunque unicamente presso i 
popoli civilizzati – e di questo bisogna tenerne conto – bensì è indipendente da ogni cultura, 
dato che la ritroviamo anche presso i popoli primitivi. 
E’ dunque concepibile, o biologicamente possibile, che l’omosessualità si sia potuta 
mantenere così tenacemente a lungo in tutte le epoche umane a partire da millenni fa, e che 
senza interruzione continui a persistere in tutti i popoli, in tutte le razze? No. Uno stato di 
depravazione non si può mantenere in modo così durevole, così tenace. Una tale condizione 
deve necessariamente cessare, data la sua essenza, la sua stessa natura: o sfocia di nuovo in 
una condizione normale, oppure la disintegrazione degli organi degenerati continua ad 
avanzare inesorabilmente fino al totale annientamento. L’omosessualità sarebbe dovuta 
scomparire se si fosse limitata ad essere una degenerazione. 
Ma cos’è che chiamiamo comunemente degenerazione, decadenza? Definita in modo rigido è 
ciò che non ha vigore, ciò che è debole, inferiore, che devia da quel consueto fenomeno 
fisiologico che è la vita, ciò che è stravagante, patologico, ciò che è discordante, che non può 
conservarsi con la propria forza, ciò che esce dal comune modo di vivere, che corrompe, è la 
decadenza del comune modo di vivere. 
Ma l’omosessualità é forse mai cessata? No, essa vive e agisce in ogni essere umano, in ogni 
epoca. Gli omosessuali sarebbero davvero inadatti alla vita, deboli? Muoiono tutti prima di 
adempiere alla durata fisiologica della vita? Certo che no, essi continuano a vivere vigorosi e 
felici e invecchiano spesso più dei comuni mortali. 
Ecco cosa sorprende: questa tenacia! Questa diffusione costante, tenace dell’omosessualità in 
tutte le epoche e presso tutti i popoli. Una tenacia e una diffusione che fanno pensare ad una 
predisposizione fisiologica. 
Attraverso questi fatti non potremmo indirizzarci senza esitazione verso un’interpretazione 
dell’omosessualità come qualcosa di fisiologicamente normale? 
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Peccherei contro il mio credo scientifico se mi opponessi ad una vera conoscenza 
dell’omosessualità, e non rivelassi il mio pensiero parlando apertamente della questione. Io 
non considero l’omosessualità uno stato di degenerazione. Riguardo a questo parlano chiaro 
non solo i fatti storico-etnografici menzionati sopra, ma anche i dati biologici. Secondo il mio 
credo scientifico si tratta di una forma di passaggio tra la donna e l’uomo, dovuta alla 
predisposizione bisessuale degli organi sessuali secondari e alla predisposizione monosessuale 
delle ghiandole sessuali. 
Ovunque in natura esistono forme di passaggio e di transizione – nelle materie fisiche e 
chimiche, nelle piante, negli animali, negli individui – dovunque si verificano traslazioni da 
una forma verso un’altra. Da nessuna parte troviamo un’interruzione improvvisa, una 
tipologia isolata dai margini rigidamente tracciati. Dappertutto vi è una concatenazione, anche 
tra le materie e le condizioni più estreme. Tra di loro vi è una successione di forme che le 
unisce. Si è quasi tentati di dire che ogni forma è una condizione per le altre, un passaggio. 
E questo passaggio dovrebbe mancare tra l’uomo e la donna? Ogni legame, ogni ponte? 
L’uomo e la donna dovrebbero essere dei tipi a sé stanti, isolati, con frontiere solidissime? 
No, non è possibile. Ogni rigida separazione tra l’uomo e la donna è esclusa. A questo 
proposito parla molto chiaramente la predisposizione bisessuale. L’embriologia, l’anatomia, 
la fisiologia, e non per ultima la partenogenesi ci insegnano che i tipi uomo e donna sono 
intimamente legati tra loro. 
La predisposizione originaria è una sola e la stessa nei due sessi, ovvero il sesso femminile e 
quello maschile si sviluppano da organi che entrambi hanno in comune. Detto in altro modo, 
il sesso maschile non ha una sua predisposizione specifica e lo stesso vale per il sesso 
femminile. Non esiste neppure una divisione rigida, di principio, bensì un congiungimento, 
una comune radice, cosicché negli stadi iniziali non si può constatare una differenza sessuale 
o una divisione nel sesso maschile e femminile, neppure microscopica. Le predisposizioni 
sessuali sono microscopiche in un embrione maschile di otto settimane, il sesso maschile e 
femminile1 sono ancora confondibili, e solo nella nona settimana comincia la macroscopica 
differenziazione sessuale2. 
Le cose stanno dunque così: un individuo maschile presenta, accanto ai suoi organi specifici, 
anche quelli femminili. E un individuo femminile possiede, oltre ai suoi organi specifici, 
anche gli organi secondari maschili. L’uomo ha sempre qualcosa della donna, e la donna 
sempre qualcosa dell’uomo; abbiamo tutti, in forma più o meno sviluppata, accanto al nostro 
cosiddetto sesso normale, accanto al nostro sesso principale, il sesso contrario. Oggi è già 
dimostrato che, da un punto di vista organico, i caratteri sessuali maschile e femminile, 
incluso i caratteri secondari, sono entrambi presenti in ogni individuo; ogni individuo, che sia 
uomo o donna, possiede i due sessi, dunque non esiste una rigida divisione tra uomo e donna, 
e soprattutto non può esistere né sulla base dell’apparato sessuale originario né su quella del 
principio della sessualità. 
Dato che sostanzialmente non esiste una divisione netta tra uomo e donna e ogni uomo e ogni 
donna ha in sé i due sessi, ne deriva che l’idea dell’uomo “assoluto” e della donna “assoluta” 
è una chimera, una costruzione, un errore; esistono solo stadi dello sviluppo, solo possibili 
miscugli maschili e femminili, i quali non rientrano nello schema uomo-donna e tuttavia sono 
di tipo fisiologico.      (continua) 

                                                 
1 Hertwig, Entwicklungsgeschichte, 3 edizione, p. 332. 
2 Häckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, 8 edizione, p.320 e Hertwig, Entwicklungsgeschichte, 3 edizione, p. 
336. 
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I fatti stanno così: 
Non esiste nessun uomo “assoluto”. 
Non esiste nessuna donna “assoluta”. 
Ci sono solo varietà bisessuali. 
E ci sono tante varietà bisessuali quanti sono i gradi di sviluppo possibili a partire dalla 
predisposizione bisessuale; tante sono le possibilità di mescolanza, tante le forme di passaggio 
dalla donna all’uomo. 
Le numerose varietà possibili condizionano inoltre i vari passaggi e le complicazioni che 
sorgono all’interno dell’inclinazione sessuale, a partire dall’amore eterosessuale fino a quello 
omosessuale. 
L’uomo e la donna costituiscono i due poli estremi nella linea di sviluppo delle varietà 
bisessuali. In essi prevale un sesso in modo sovrastante, mentre l’altro appare non rilevabile, 
anche se il legame tra i due sessi non viene interrotto. Invece, tra gli estremi uomo e donna 
troviamo l’intera linea degli altri tipi bisessuali, tutte le possibili varietà – da quella in cui, 
accanto al sesso principale, si manifesta più o meno spesso il sesso opposto, a quella in cui i 
due sessi si manifestano nello stesso modo secondo la forza dello stimolo, a quella ancora in 
cui il sesso opposto si manifesta in modo preponderante, impossessandosi di quello principale 
fino ad annientarlo. 
Il fattore determinante è lo stimolo fisiologico. A seconda dello stimolo si sviluppa questa o 
quella varietà bisessuale, il cosiddetto uomo, la cosiddetta donna, il cosiddetto omosessuale o 
un qualunque grado intermedio. 
Alla fine dunque, se analizziamo bene la questione, siamo tutti omosessuali, chi più chi meno, 
omosessuali rispetto alla nostra omosessualità o alla nostra eterosessualità. Più esattamente: 
siamo tutti bisessuali, abbiamo tutti una sessualità doppia, e siamo capaci, secondo il grado di 
sviluppo, di sentire questa doppia sessualità e di amare l’altro, chi più, chi meno, o sotto 
forma di amicizia platonica, o nella forma più alta di amore più o meno platonico. 
Ciò significa dunque che parlo a favore di ogni forma di omosessualità? 
Che parlo anche a favore di quell’omosessualità socialmente dannosa? 
Certo che no. 
Io parlo solo a favore degli omosessuali che hanno un cervello e uno spirito sani, una sana 
morale, che non sono pazzi né criminali e sanno cosa devono fare e fino a che punto possono 
spingersi – parlo anche per quelli che alla loro pulsione omosessuale non sacrificano la 
dignità umana e la vita umana – io parlo a favore degli omosessuali che non costituiscono un 
pericolo per la società. 
E inoltre, affinché la cosa sia chiara, io parlo a favore di un’omosessualità che sia giustificata 
fisiologicamente, che non sia la conseguenza di cattive abitudini o di sregolatezza sessuale, 
che non sia criminale né folle, insomma, un’omosessualità che non conduca a stati patologici 
criminali. 
Io chiedo solo un’obiettività morale e scientifica, e quindi giustizia, nei confronti degli 
omosessuali. 
Io protesto in modo risoluto, sia dal punto di vista scientifico che da quello morale, contro il 
fatto che l’omosessualità in quanto tale sia considerata psicopatica o colpevole. 
Io protesto contro il fatto che l’omosessuale in quanto tale sia marchiato come psicopatico, 
come soggetto degenerato, immorale e inferiore. 
Io protesto contro il fatto che l’omosessuale in quanto tale sia sottoposto dalla società a leggi 
particolari. 



Dico basta a chiunque costituisca un pericolo per la società, anche se omosessuale. 
Ma dico anche basta con le idee dettate dall’ipocrisia, dall’ignoranza o dall’arroganza. 
Che si giudichi l’omosessuale per quello che è. Lo si giudichi come l’eterosessuale, lo si 
marchi e lo si disprezzi come lui, se commette qualcosa che lo rende un pericolo pubblico. 
Siamo inesorabili in tutti i casi, ma diamo all’omosessuale ciò che gli spetta, eleviamolo al 
rango di essere umano a tutti gli effetti. 


